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L E G I  SI  D E C R E T E
9

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ţ I L O R  S E N A T U L

L E G E
pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 

nr. 120/2004 privind suplimentarea numărului de posturi 
aprobat Ministerului Public

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobă Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 120 
din 24 noiembrie 2004 privind suplimentarea numărului de posturi aprobat 
Ministerului Public, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 1.142 din 2 decembrie 2004.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea 
prevederilor art. 75 şi ale art. 76 alin. (1) din Constituţia României, republicată.

PREŞEDINTELE CAMEREI DEPUTAŢILOR PREŞEDINTELE SENATULUI
ADRIAN NĂSTASE NICOLAE VĂCĂROIU

Bucureşti, 17 martie 2005. 
Nr. 45.’

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonanţei 

de urgenţă a Guvernului nr. 120/2004 privind suplimentarea 
numărului de posturi aprobat Ministerului Public

în temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) şi ale art. 100 alin. (1) din 
Constituţia României, republicată,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru aprobarea Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 120/2004 privind suplimentarea numărului de 
posturi aprobat Ministerului Public şi se dispune publicarea acestei legi în 
Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 
TRAIAN BĂSESCU

Bucureşti, 16 martie 2005. 
Nr. 132.

★
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C A M E R A  D E P U T A Ţ I L O R S E N A T U L

L E G E
privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 2/2005 pentru stabilirea unor măsuri 

privind organizarea si funcţionarea Ministerului Administraţiei si Internelor

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobă Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 2 din 27 ianuarie 2005 pentru stabilirea unor 
măsuri privind organizarea şi funcţionarea Ministerului 
Administraţiei şi Internelor, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 104 din 1 februarie 2005, cu 
următoarele modificări şi completări:

1. La articolul I punctul 3, articolul 7 alineatul (1) va 
avea următorul cuprins:

„Art. 7. — (1) Secretarii de stat şi secretarul general 
răspund de organizarea şi conducerea activităţii structurilor

coordonate, potrivit atribuţiilor şi competenţelor stabilite prin 
lege, hotărâre a Guvernului sau prin ordin al ministrului 
administraţiei şi internelor.“

2. La articolul I punctul 5, articolul 9 alineatul (4) va 
avea următorul cuprins:

„(4) în exercitarea atribuţiilor legale, ministrul 
administraţiei şi internelor emite ordine şi instrucţiuni, care 
pot avea caracter normativ sau individual.“

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din 
Constituţia României, republicată.

PREŞEDINTELE CAMEREI DEPUTAŢILOR 
ADRIAN NĂSTASE

PREŞEDINTELE SENATULUI 
NICOLAE VĂCĂROIU

Bucureşti, 17 martie 2005. 
Nr. 46.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonanţei 

de urgenţă a Guvernului nr. 2/2005 pentru stabilirea 
unor măsuri privind organizarea si funcţionarea 

Ministerului Administraţiei si Internelor5 1

în temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) şi ale art. 100 alin. (1) din 
Constituţia României, republicată,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea privind aprobarea Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 2/2005 pentru stabilirea unor măsuri privind 
organizarea şi funcţionarea Ministerului Administraţiei şi Internelor şi se 
dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
t Ra ia n  b ă s e sc u

Bucureşti, 16 martie 2005. 
Nr. 133.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ţ I I  C O N S T I T U Ţ I O N A L E> >

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 90
din 10 februarie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 15 alin. 1 din Legea nr. 80/1995
privind Statutul cadrelor militare

loan Vida 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Dana Titian
Patricia Marilena lonea

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 15 din Legea nr. 80/1995 privind Statutul 
cadrelor militare, excepţie ridicată de Gabriel Hulea în 
Dosarul nr. 4.089/2004 al Curţii de Apel Bacău — Secţia 
civilă.

La apelul nominal răspunde autorul excepţiei, Gabriel 
Hulea, personal şi asistat de avocat Elena Băbuşanu, 
lipsind celelalte părţi, faţă de care procedura de citare a 
fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei ca neîntemeiată. Astfel, arată că 
principiul egalităţii nu trebuie interpretat în sensul 
uniformităţii, aşa încât, atunci când situaţiile sunt obiectiv 
diferite, cum este cazul în speţă, se justifică aplicarea unui 
tratament juridic diferit.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 18 noiembrie 2004, pronunţată în 
Dosarul nr. 4.089/2004, Curtea de Apel Bacău — Secţia 
civilă a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 15 din Legea 
nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare, excepţie 
ridicată de Gabriel Hulea cu prilejul soluţionării recursului 
formulat împotriva Sentinţei civile nr. 17 din 16 ianuarie 
2004, pronunţată de Tribunalul Bacău în Dosarul 
nr. 8.304/2003.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine, în esenţă, că dispoziţiile art. 15 din Legea 
nr. 80/1995 contravin principiului constituţional al egalităţii în 
drepturi, întrucât au un caracter discriminatoriu. în acest 
sens arată că, în mod contrar reglementărilor generale 
privind sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări 
sociale, textul de lege criticat permite acordarea concediului 
plătit pentru creşterea copilului până la vârsta de doi ani 
numai femeilor cadre militare active. Aşa fiind, spre 
deosebire de toate celelalte categorii de salariaţi, cadrele

militare active bărbaţi nu pot beneficia de acest drept şi, în 
consecinţă, ei sunt discriminaţi atât în raport cu persoanele 
civile, cât şi cu femeile cadre militare active.

Curtea de Apel Bacău — Secţia civilă apreciază că 
dispoziţiile art. 15 din Legea nr. 80/1995, care privesc 
acordarea concediului pentru îngrijirea copilului, sunt 
neconstituţionale în raport cu prevederile art. 16 alin. (1) 
din Constituţie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Avocatul Poporului apreciază că textul de lege criticat 
nu contravine dispoziţiilor legale criticate. Astfel, în opinia sa, 
„stabilirea concediilor, în mod diferit, pentru persoanele — 
cadre militare active — faţă de cele care nu au acest 
statut, nu este generată de presupuse discriminări între 
cetăţeni pe criterii arbitrare, ci se datorează specificului 
activităţii militarilor, care impune acestei categorii 
profesionale anumite obligaţii şi interdicţii". Aşa fiind, 
diferenţierea între regimul juridic al asigurărilor sociale 
aplicabil cadrelor militare active, faţă de cel stabilit pentru 
asiguraţii care nu fac parte din această categorie, se 
justifică în mod obiectiv şi rezonabil. în plus, aminteşte că 
formele de asigurări sociale publice sau private sunt, 
potrivit art. 47 alin. (2) din Constituţie, prevăzute de lege. 
în fine, consideră că, în realitate, prin excepţia ridicată, se 
solicită extinderea dispoziţiilor legale criticate şi la alte 
situaţii neprevăzute în textul art. 15 din Legea nr. 80/1995, 
dar reglementate de Legea nr. 19/2000, ceea ce excedează 
însă competenţa Curţii Constituţionale.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este întemeiată. în acest sens, arată că textul de lege 
criticat este în contradicţie cu dispoziţiile Legii nr. 19/2000, 
care prevăd că asiguraţii sistemului public de pensii au 
dreptul la concediu şi indemnizaţie pentru îngrijirea copilului 
bolnav, iar de această indemnizaţie beneficiază, opţional, 
unul dintre părinţi, dacă solicitantul îndeplineşte condiţiile de 
stagiu de cotizare prevăzute de lege. în acelaşi timp, 
observă că, potrivit prevederilor art. 15 din Legea 
nr. 80/1995, dreptul la concediu pentru îngrijirea copilului 
se acordă pe baza dispoziţiilor legale aplicabile pe plan 
naţional, astfel că, în opinia sa, principiul specialia 
generalibus derogant nu este aplicabil dispoziţiilor criticate 
ca neconstituţionale. în sfârşit, în virtutea art. 198 din 
Legea nr. 19/2000, la data intrării în vigoare a acestei legi,
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orice dispoziţie contrară prevederilor sale se abrogă. în 
consecinţă, consideră că art. 15 alin. 1 din Legea 
nr. 80/1995, care contravine dispoziţiilor art. 16 alin. (1) din 
Constituţie, nu mai este în vigoare.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţional itate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţional itate îl constituie 
dispoziţiile art. 15 din Legea nr. 80/1995 privind Statutul 
cadrelor militare, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 155 din 20 iulie 1995, cu modificările şi 
completările ulterioare, dispoziţii potrivit cărora: „Femeile, 
cadre militare în activitate, au dreptul ia concediu de 
maternitate şi ia concediu pentru îngrijirea copilului, în condiţiile 
stabilite prin ordin ai ministrului apărării naţionale, pe baza 
dispoziţiilor legale aplicabile pe pian naţional.

De asemenea, femeile, cadre militare în activitate, 
beneficiază de pauze pentru alimentarea şi îngrijirea copilului, 
precum şi de alte drepturi prevăzute de lege pentru femeile 
salariate din administraţia publică. “

în susţinerea neconstituţionalităţii acestor texte de lege, 
autorii excepţiei invocă încălcarea prevederilor art. 16 
alin. (1) din Constituţie, potrivit cărora:

— Art. 16 alin. (1): „Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a 
autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări. “

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că, deşi autorul acesteia a atacat art. 15 din 
Legea nr. 80/1995 în întregul său, în realitate, critica sa se 
îndreaptă doar împotriva dispoziţiilor primului alineat al 
acestui articol, dispoziţii ce reglementează acordarea 
concediului pentru îngrijirea copilului. în consecinţă, Curtea 
urmează să examineze doar conformitatea prevederilor 
art. 15 alin. 1 din Legea nr. 80/1995 cu prevederile 
constituţionale invocate.

Astfel, dispoziţiile art. 47 alin. (2) teza întâi din 
Constituţie consacră dreptul la pensie, la concediu de 
maternitate plătit, la asistenţă medicală în unităţile sanitare 
de stat, la ajutor de şomaj şi la alte forme de asigurări 
sociale publice sau private, prevăzute de lege.

Dreptul la concediu pentru îngrijirea copilului, drept a 
cărui reglementare este supusă controlului de 
constituţionalitate, reprezintă una dintre formele de asigurări 
sociale la care se referă textul constituţional mai sus 
amintit.

Reglementarea acestui drept, inclusiv a condiţiilor de 
exercitare, s-a realizat prin Legea nr. 19/2000 privind 
sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări 
sociale, lege-cadru în materie. Astfel, prin conţinutul

art. 121 şi 122 din această lege, dreptul la concediu şi la 
indemnizaţia pentru creşterea copilului şi pentru îngrijirea 
copilului bolnav este consacrat pentru toate categoriile de 
asiguraţi în sistemul public de pensii şi alte drepturi de 
asigurări sociale, fără nici o distincţie între diferitele 
categorii de asiguraţi.

Bineînţeles, legiuitorul este liber să instituie dispoziţii 
derogatorii de la reglementările generale instituite prin 
legea-cadru, în privinţa anumitor condiţii şi criterii de 
acordare a unor drepturi de asigurări sociale ori în privinţa 
cuantumului şi a modului de calcul ale acestora. Cu toate 
acestea, Curtea consideră că eliminarea completă a unor 
categorii de persoane de la beneficiul unei forme de 
asigurare prevăzut de lege pentru toate categoriile de 
asiguraţi nu se poate realiza fără a fi încălcat principiul 
constituţional al egalităţii în drepturi. Această soluţie 
vizează şi dreptul de opţiune al părinţilor în ceea ce 
priveşte acordarea concediului pentru îngrijirea copilului şi 
a indemnizaţiei aferente.

în ceea ce priveşte cadrele militare în activitate, Curtea 
observă că, într-adevăr, sub aspectul condiţiilor de 
încadrare, al atribuţiilor, al drepturilor, al incompatibilităţi lor 
şi al interdicţiilor, acestea se află într-o situaţie diferită faţă 
de celelalte categorii de salariaţi. Cu toate acestea, în 
calitate de asiguraţi, cadrele militare în activitate nu se 
deosebesc de celelalte categorii de asiguraţi, astfel că 
instituirea unui tratament juridic diferenţiat, care îi privează 
pe aceştia de beneficiul unei forme de asigurare socială 
prevăzute de lege pentru toate persoanele asigurate apare 
ca fiind discriminatorie.

Având în vedere că dreptul la concediu pentru îngrijirea 
copilului este acordat, potrivit textului de lege criticat, doar 
femeilor cadre militare în activitate, cu excluderea celuilalt 
părinte, tot cadru militar, Curtea apreciază că art. 15 
alin. 1 din Legea nr. 80/1995 trebuie analizat şi din prisma 
egalităţii de tratament juridic pe care statul nostru trebuie 
să o asigure între femei şi bărbaţi. în acest sens, apare 
ca relevantă soluţia pronunţată de Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului în cauza Schuler-Zgraggen contra Elveţiei 
(1993), când s-a statuat că egalitatea sexelor este un scop 
important al statelor membre ale Consiliului Europei şi 
numai considerente foarte puternice pot conduce la 
aprecierea că instituirea unui tratament diferenţiat este 
compatibilă cu Convenţia. Mai mult, Curtea de la 
Strasbourg a subliniat necesitatea unei justificări obiective 
şi raţionale în instituirea unui astfel de tratament.

Curtea Constituţională apreciază că, în cazul textului de 
lege supus controlului de constituţionalitate, considerentele 
avute în vedere de legiuitor nu pot fi considerate ca fiind 
îndeajuns de puternice pentru a justifica, în mod obiectiv 
şi raţional, instituirea unui tratament diferenţiat între femeile 
şi bărbaţii, cadre militare în activitate, cu prilejul acordării 
concediului pentru îngrijirea copilului. Aceasta, cu atât mai 
mult cu cât ambele categorii de persoane au acelaşi statut 
profesional, ceea ce conduce la concluzia că singura 
justificare a diferenţei de tratament se întemeiază pe 
diferenţa de sex.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, al 
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

D E C I D E :

Admite excepţia de neconstituţionalitate ridicată de Gabriel Hulea în Dosarul nr. 4.089/2004 al Curţii de Apel 
Bacău — Secţia civilă şi constată că dispoziţiile art. 15 alin. 1 din Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare 
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constituţie.

Decizia se comunică celor două Camere ale Parlamentului şi Guvernului.
Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa din data de 10 februarie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 124
din 1 martie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 334 
din Codul de procedură penală

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
luliana Nedelcu 
Florentina Geangu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 334 din Codul de procedură penală, 
excepţie ridicată de Valentin Nedelcu în Dosarul 
nr. 1.854/2003 al Tribunalului Bucureşti — Secţia I penală.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, reprezentantul 
Ministerului Public, făcând referire la jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale în materie, pune concluzii de respingere a 
excepţiei de neconstituţionalitate ca neîntemeiată.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 18 octombrie 2004, pronunţată în 
Dosarul 1.854/2003, Tribunalul Bucureşti — Secţia I penală 
a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 334 din Codul de 
procedură penală. Excepţia a fost ridicată de inculpatul

Valentin Nedelcu în dosarul cu numărul de mai sus, având 
ca obiect soluţionarea unei cauze penale.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se arată 
că dispoziţiile art. 334 din Codul de procedură penală, 
referitoare la schimbarea încadrării juridice în cursul 
judecăţii, sunt neconstituţionale, deoarece încalcă 
următoarele prevederi din Legea fundamentală: ale art. 20, 
referitoare la tratatele internaţionale privind drepturile 
omului, ale art. 21 alin. (3), privind dreptul la un proces 
echitabil, ale art. 23 alin. (11), privind prezumţia de 
nevinovăţie, ale art. 24 alin. (1), referitoare la dreptul la 
apărare, ale art. 124 alin. (1) şi (2), referitoare la 
înfăptuirea justiţiei, precum şi ale art. 131 alin. (1), privind 
rolul Ministerului Public. De asemenea, autorul excepţiei 
apreciază că dispoziţiile art. 334 din Codul de procedură 
penală contravin şi prevederilor art. 6 paragrafele 1, 2 şi 3 
lit. d) din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale. în susţinerea excepţiei se arată că 
prevederile art. 371 din Codul de procedură penală 
stabilesc limitele în care instanţa trebuie să desfăşoare 
judecata cauzei, iar stabilirea acestor limite se realizează 
exclusiv de procuror prin rechizitoriu. în opinia autorului 
excepţiei, schimbarea încadrării juridice date faptei prin 
actul de sesizare a instanţei aduce atingere dreptului 
inculpatului la apărare şi îl pune pe judecător într-o situaţie 
de incompatibilitate, întrucât acesta îşi exprimă părerea cu 
privire la soluţia care ar putea fi dată în cauză, contrar 
dispoziţiilor art. 47 alin. (2) din Codul de procedură penală.
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Tribunalul Bucureşti — Secţia I penală şi-a exprimat 
opinia în sensul că dispoziţiile de lege criticate sunt în 
deplină concordanţă cu prevederile Legii fundamentale.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul consideră că susţinerile autorului excepţiei 
privind neconstituţionalitatea prevederilor art. 334 din Codul 
de procedură penală sunt neîntemeiate, deoarece aceste 
dispoziţii de lege au rolul de a garanta aflarea adevărului 
sub toate aspectele, pe bază de probe, potrivit principiului 
aflării adevărului în procesul penal (art. 3 din Codul de 
procedură penală). De asemenea, arată că punerea în 
discuţie a schimbării încadrării juridice în cursul judecăţii nu 
este atributul exclusiv al instanţei de judecată, astfel 
cererea privind schimbarea încadrării juridice este unul 
dintre mijloacele de apărare aflate la dispoziţia inculpatului, 
existând posibilitatea ca prin acest mijloc să se creeze o 
situaţie mai uşoară inculpatului. în sfârşit, Guvernul 
apreciază că prevederile art. 334 din Codul de procedură 
penală asigură toate garanţiile necesare unui proces 
echitabil şi exercitării dreptului la apărare, fiind în acord şi 
cu dispoziţiile art. 6 paragrafele 1, 2 şi 3 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale.

Avocatul Poporului consideră că dispoziţiile legale 
criticate nu aduc atingere prevederilor art. 21 alin. (3) şi 
ale art. 20 alin. (1) din Legea fundamentală, raportate la 
dispoziţiile art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, deoarece nu înlătură 
posibilitatea inculpatului de a beneficia de drepturile şi 
garanţiile procesuale instituite prin lege, în cadrul unui 
proces public, judecat de o instanţă independentă, 
imparţială şi stabilită prin lege, într-un termen rezonabil. 
Totodată, arată că imparţialitatea judecătorului nu este 
afectată atunci când la propunerea unei părţi sau a 
procurorului, conform procedurii stabilite de lege, instanţa 
dispune schimbarea încadrării juridice a faptei inculpatului, 
întrucât orice hotărâre adoptată se fundamentează pe 
aprecierea probelor existente în cauză.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, susţinerile autorului excepţiei, 
concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate 
la prevederile Constituţiei, precum şi dispoziţiile Legii 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională este competentă, potrivit 
dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, precum şi ale 
art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, 
să soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 334 din Codul de procedură penală, care au

următorul conţinut: „Dacă în cursul judecăţii se consideră că 
încadrarea juridică dată faptei prin actul de sesizare urmează 
a fi schimbată, instanţa este obligată să pună în discuţie noua 
încadrare şi să atragă atenţia inculpatului că are dreptul să 
ceară lăsarea cauzei mai ia urmă sau eventual amânarea 
judecăţii, pentru a-şi pregăti apărarea. “

în esenţă, se contestă constituţionalitatea prevederilor 
art. 334 din Codul de procedură penală, prin aceea că 
sunt încălcate dispoziţiile constituţionale ale art. 20, 
referitoare la tratatele internaţionale privind drepturile 
omului, ale art. 21 alin. (3), privind dreptul la un proces 
echitabil, ale art. 23 alin. (11), privind prezumţia de 
nevinovăţie, ale art. 24 alin. (1), referitoare la dreptul la 
apărare, ale art. 124 alin. (1) şi (2), referitoare la 
înfăptuirea justiţiei, precum şi ale art. 131 alin. (1), privind 
rolul Ministerului Public. în susţinerea excepţiei autorul 
acesteia arată că dispoziţiile art. 334 din Codul de 
procedură penală contravin principiului stabilit în art. 317 
din Codul de procedură penală, referitor la obiectul 
judecăţii. De asemenea, în argumentarea excepţiei de 
neconstituţionalitate se invocă şi încălcarea prevederilor 
art. 6 paragrafele 1, 2 şi 3 lit. d) din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
privind dreptul la un proces echitabil.

Analizând aceste susţineri, Curtea constată ca fiind 
neîntemeiată susţinerea autorului excepţiei, conform căreia 
dispoziţiile art. 334 din Codul de procedură penală 
contravin principiului stabilit în art. 317 din Codul de 
procedură penală, referitor la obiectul judecăţii. Potrivit 
prevederilor art. 317 din Codul de procedură penală, 
noţiunea de obiect al judecăţii vizează numai persoana 
inculpatului şi faptele pentru care este trimis în judecată, 
aspecte precizate fie prin rechizitoriu, fie prin plângerea 
prealabilă a persoanei vătămate adresată direct instanţei de 
judecată. Rezultă că instanţa de judecată nu este ţinută de 
încadrarea juridică dată faptei prin actul de sesizare. 
Dispoziţiile art. 317 din Codul de procedură penală au rolul 
de a stabili competenţa funcţională a instanţelor judecătoreşti, 
instituind principiul potrivit căruia instanţa nu se sesizează 
din oficiu în ceea ce priveşte fapta şi persoana inculpatului.

Pe de altă parte, se constată că schimbarea încadrării 
juridice a faptei este un act procesual necesar în cazurile 
în care rechizitoriul a reţinut din eroare o anumită 
încadrare sau atunci când în cursul judecăţii apar elemente 
noi de natură să determine o altă încadrare juridică decât 
cea dată prin actul de sesizare a instanţei.

Iniţiativa schimbării încadrării juridice a faptei, indiferent 
dacă are loc în faţa primei instanţe sau în judecarea 
căilor de atac, aparţine instanţei de judecată, părţilor, 
precum şi procurorului. Acest drept al părţilor şi al 
procurorului de a solicita instanţei modificarea cadrului 
procesual rezultă din prevederile art. 301 alin. 1 din Codul 
de procedură penală, normă de aplicaţie generală, conform 
căreia, „In cursul judecăţii, procurorul şi oricare dintre părţi pot 
formula cereri, ridica excepţii şi pune concluzii

Dispoziţia legală criticată impune instanţei obligaţia de a 
pune în discuţie noua încadrare şi de a atrage atenţia 
inculpatului că are dreptul să ceară acordarea răgazului 
necesar pentru a-şi pregăti apărarea. Sub acest aspect se 
reţine că aceste obligaţii care incumbă instanţei
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judecătoreşti reprezintă veritabile garanţii ale dreptului la 
apărare şi ale dreptului la un proces echitabil.

Totodată, susţinerea autorului excepţiei, în sensul că 
dispoziţiile art. 334 din Codul de procedură penală aduc 
atingere independenţei şi imparţialităţii instanţei de judecată, 
este de asemenea neîntemeiată. Se constată că 
prevederile legale criticate nu numai că nu îngrădesc 
independenţa şi imparţialitatea instanţei, ci, dimpotrivă, 
acestea sunt expresia principiului consacrat de art. 124 
alin. (3) din Constituţie, conform căruia „Judecătorii sunt 
independenţi şi se supun numai legii". Astfel, instanţa 
judecătorească, în virtutea rolului său activ, consacrat de 
art. 4 din Codul de procedură penală, are obligaţia de a 
pune în discuţia părţilor o nouă încadrare juridică, ori de 
câte ori în cursul judecăţii se consideră că încadrarea dată 
faptei prin actul de sesizare urmează a fi schimbată. Sub 
acest aspect imparţialitatea judecătorului nu este afectată 
atunci când, la propunerea unei părţi sau a procurorului, 
conform procedurii stabilite de lege, dispune schimbarea 
încadrării juridice a faptei inculpatului, întrucât orice 
hotărâre adoptată se fundamentează pe aprecierea 
probelor existente în cauză. Cu acest prilej instanţa nu îşi 
exprimă părerea cu privire la soluţia care ar putea fi dată 
în cauză, aşa cum pretinde autorul excepţiei, ci face 
aplicarea principiilor procesual penale, în special a 
principiului aflării adevărului. Schimbarea încadrării juridice 
apare ca necesară tocmai pentru a se asigura o 
soluţionare corectă a cauzei, în cadrul unui proces 
echitabil.

în aceeaşi ordine de idei se constată că, pentru 
motivele arătate mai sus, nu se poate reţine nici încălcarea

prevederilor art. 20 din Constituţie raportate la dispoziţiile 
art. 6 paragrafele 1, 2 şi 3 lit. d) din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
textele legale criticate fiind în deplină concordanţă cu 
principiul fundamental privind dreptul persoanei la un 
proces echitabil.

Prevederile art. 334 din Codul de procedură penală nu 
contravin nici principiului prezumţiei de nevinovăţie, întrucât 
prin schimbarea încadrării juridice instanţa nu se pronunţă 
asupra existenţei faptei şi a vinovăţiei inculpatului. Aşadar, 
nu se poate vorbi de pronunţarea unei soluţii în procesul 
penal.

Cât priveşte critica de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 334 din Codul de procedură penală faţă de art. 131 
alin. (1) din Legea fundamentală, privind rolul Ministerului 
Public, se constată că acestea nu au relevanţă în cauză.

De altfel, dispoziţiile normative criticate au mai fost 
supuse controlului de constituţionalitate, concretizat în 
Decizia nr. 83 din 14 martie 2002, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 242 din 10 aprilie 2002. 
Chiar dacă, în soluţionarea acestei excepţii, Curtea a 
examinat constituţionalitatea art. 334 din Codul de 
procedură penală în raport cu alte prevederi din Legea 
fundamentală decât cele invocate de autorul excepţiei de 
faţă, instanţa de contencios constituţional a analizat textul 
criticat şi din perspectiva încălcării dreptului la apărare şi a 
dreptului la un proces echitabil, precum şi a atingerii 
independenţei şi imparţialităţii instanţei de judecată, 
stabilind că acestea nu sunt nesocotite.

Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi ale art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) şi (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 334 din Codul de procedură penală, excepţie ridicată 
de Valentin Nedelcu în Dosarul nr. 1.854/2003 al Tribunalului Bucureşti — Secţia I penală.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 1 martie 2005.
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